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SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a integrantes del Directorio del 
Frigorífico Tacuarembó, señor Fernando Secco, Presidente, y señor Luis Llanes, Gerente General de 
Personal. 


Hace pocos días recibimos una delegación de los trabajadores de ese Frigorífico, acompañados por 
representantes del FOICA y del PIT-CNT. Nos plantearon una serie de problemas y, de acuerdo con nuestro 
punto de vista, el centro radica en la relación laboral entre el sindicato y la empresa. 


A su vez, el haber despedido a un importante grupo de trabajadores, de acuerdo con sus puntos de vista, no 
solo tendría que ver con las necesidades de la empresa -ellos propondrían la rotación en el seguro de paro-, 
sino también con lo que podríamos llamar discriminación o persecución sindical que, como se comprenderá, 
es un tema que preocupa a esta Comisión. 


Por estos motivos, quisiéramos conocer cuál es el punto de vista de la empresa, a efectos de analizar la 
situación con todos los elementos. Sabemos que quienes hoy nos visitan han recibido la versión taquigráfica 
correspondiente a la reunión que mantuvimos con los trabajadores, y que han estado presentes en la 
Comisión homónima de la Cámara de Senadores. 


Por todo esto, nuestra intención es tratar de encontrar un camino de solución en momentos tan difíciles de la 
vida del país -me refiero a la desocupación-, que además tiene otras connotaciones, que se desprenden de la 


versión taquigráfica que han recibido. 


SEÑOR SECCO.- Tal como lo sugiere el señor Presidente, este es un problema complicado en una situación 
muy dolorosa pero absolutamente inevitable, que tiene una larga historia que voy a tratar de resumir para 
poder dar nuestro punto de vista. 


En primer lugar, quiero dejar aclarado que no existió, no existe y esperamos que tampoco exista, ningún 
problema entre el sindicato y la empresa. El sindicato opera normalmente. Como sabe el señor Presidente, en 
la industria frigorífica prácticamente no existen los sindicatos; creo que ni siquiera la FOICA tiene 
representación formal. 


La empresa siempre alentó la formación de sindicatos, teniendo ocasiones -lo puedo mostrar más adelante- de 
incidir en ello. 


También quiero aclarar que no existe persecución sindical alguna. En esta situación nosotros no hacemos 
diferencias ni discriminamos a nadie por ser o no sindicalista, ni tenemos una lista negra o una lista blanca 
por ser dirigente sindical. 


De todos los operarios de los que la empresa debió prescindir de sus servicios nos enteramos que uno de ellos 
era el segundo integrante del sindicato; no teníamos conocimiento de esto porque él integraba una comisión 
fiscal -esto es algo que no podemos probar-, de la que nunca tampoco se nos informó. Sí hay un dirigente 
sindical en esta lista de funcionarios de los que la empresa debió prescindir de sus servicios. 


Como dije al principio de mi intervención -para ubicarnos en el problema-, todo esto se inició en abril de 
2001. Este no es otro caso más que los derivados de la triste situación de la aftosa, en la que la empresa 
estuvo seis meses absolutamente paralizada. Esa es la razón por la cual muchos obreros y funcionarios 
administrativos estuvieron muchos meses en seguro de paro. De las personas que el señor Presidente 
menciona -me refiero a los trabajadores que vinieron a esta Comisión-, muchos de ellos estuvieron 18 meses 
en el seguro de paro. 


Para dar una pequeña muestra de que no existe persecución sindical, quiero decir que el Presidente del 
gremio -ocupaba ese cargo porque el anterior Presidente debió renunciar, creo que por problemas de salud- 
fue reintegrado por la empresa porque había perdido su condición de funcionario de esta. Y se lo reintegró al 
solo efecto de que pudiese tener, en estas dificultades que vivimos, la oportunidad de mantener el seguro de 
paro. Puedo decir con precisión dónde trabajó y qué fue lo que pasó. 


Como dije al principio, estas son situaciones muy desgraciadas que, en el contexto que vive el país, a 
nosotros no nos gusta tomarlas como un enfrentamiento. Reconocemos la situación que se genera. 


Reitero que a partir de abril de 2001 la empresa estuvo seis meses sin operar; se trata de una empresa con 
costos fijos muy altos y con muchos operarios. En abril de 2001 teníamos 901 personas trabajando, pero el 
primer día del mes siguiente luego de que se declaró la aftosa, el lo. de mayo, 636 trabajadores pasaron 
directamente al seguro de paro. Estamos hablando de cifras muy grandes y mucho más si las extrapolamos al 
marco de una comunidad como la de Tacuarembó. Como podemos apreciar quedaron 265 personas activas. 
Sin embargo, en setiembre de 2001 la empresa debió reducir aún más la cantidad de operarios, por lo que en 
el seguro de paro habían 650 personas. En ese entonces nos quedamos con 240 operarios activos. 


En noviembre de 2001 el Uruguay comienza un proceso de recuperación en ciertos mercados; el primer 
mercado de relevancia que se abre para nosotros es el de Israel, por lo que se reintegraron 440 personas. 


Quisiera detenerme en este punto, aunque puede leerse en la versión taquigráfica de la Comisión del Senado, 
para que el señor Presidente sepa qué significaba haber perdido los mercados. Me refiero a mercados como el 
de Canadá, de Estados Unidos de América, de México, de Chile, de Corea, de Japón, de alta relevancia para 
las exportaciones del país, especialmente para las de carne. 


Como ejemplo puedo decir que teníamos una producción hacia Japón, llamada “mountain chain” -es decir, 
cadena montañosa- del mondongo. Es la parte más gruesa del mondongo -seguramente la más rica- que es lo 
que exclusivamente se come en Japón. Como hacer este trabajo implica realizar poco menos que una tarea 


quirúrgica, los costos de este producto son verdaderamente extraordinarios. Para esto hubo que adiestrar 
personal. 


Para los japoneses esto es un proceso de toma de confianza, y en aquel entonces recién comenzaban las 
exportaciones. 


Yo no quiero exagerar pero estuvimos algo así como seis meses, enviando fotografías digitales vía 
INTERNET con el recorte que hacíamos. Eso queda casi como una montaña: es un trozo largo del mondongo 
que debe ser recortado, como decía, con una precisión casi quirúrgica. Al principio el cliente japonés nos 
compró una muy pequeña cantidad, solamente de aquellos callos de mondongo que pesaran más de 500 
gramos. Luego de que durante varios meses pudimos hacer ese trabajo de precisión -obviamente lo hacían 
Operarios nuevos que se fueron especializando, ya que la empresa no tenía antecedentes en la realización de 
este sentido, porque no accedía al mercado de Japón- esta gente, probando si éramos de confianza, nos pidió 
que también hiciéramos de esa tarea con los callos de 400 gramos para arriba. Así se empezó a clasificarlos 
hasta hacerlos a todos de esta forma. Este fue un proceso de un año, que cada vez implicaba la incorporación 
de más mano de obra. En definitiva, creo que esto es responsabilidad del empresario y que para eso se 
trabaja. Pero después nos pidieron que empezáramos a pelar todo eso, para lo cual no existe una máquina; 
hay que hacerlo a mano, también con una precisión extraordinaria. Entonces, se incorporó más personal para 
esa tarea; primero, era para los callos de 500 gramos para arriba, pero después siguieron pidiendo ese proceso 
para los otros y así seguían hasta llegar a todos. La empresa tenía un gran recupero por esa vía y, por otro 
lado, por supuesto que estaba generando más mano de obra; pero de la noche a la mañana se murió y no hubo 
más posibilidades de dar ese trabajo. 


Hay decenas de estos ejemplos, no solo en el frigorífico Tacuarembó, sino en todas las empresas frigoríficas 
del país, porque todas accedían a esos mercados, no sé si con este producto o con otros. 


Podría mencionarles también que le vendíamos a Corea asado, lo que es algo curiosísimo; le vendíamos 
carne con hueso a un país que está en las antípodas: la lógica comercial determina exactamente lo opuesto, 
porque se trata de transportar por barco algo que se va a tirar, como el hueso, o que va a tener un 
aprovechamiento secundario. Esos funcionarios, que si mal no recuerdo eran cuarenta y uno -miren las cifras 
de personal de que estoy hablando- fueron contratados especialmente para hacer ese trabajo -la producción de 
asado con hueso para Corea-, y el día en que sucedió este problema, “ipso facto” lo perdieron. Entonces, 
quedamos con una carga muy alta sobre nuestros hombros, porque esos operarios ni siquiera pudieron 
acceder al seguro de paro, ya que todavía no tenían los jornales necesarios como para tener ese derecho. Por 
eso yo siempre digo que no solo hay que pensar en la cantidad de mercados que perdió el Uruguay, sino en la 
calidad. 


Como dije, en noviembre de 2001 se habían reintegrado cuatrocientos cuarenta funcionarios; y de diciembre 
de ese año a agosto de 2002 -durante todo ese período pasado de nueve meses de actividad- pudimos 
reintegrar, sin que hubieran cambiado mayormente los mercados -porque se habla mucho de ellos, pero 
después hay que hacer los negocios-, a ciento cuarenta y siete operarios más. En setiembre de 2002 la 
situación también estaba complicada por los problemas financieros -esta es una fecha importante para esta 
situación que se ha planteado- y algunos operarios llevaban 17 meses en el seguro de paro. Como le dije al 
Presidente del sindicato, la empresa lo había reincorporado, en una maniobra que espero que haya sido legal, 
para que tuviera la oportunidad, por lo menos, de mantenerse en el seguro, porque de hecho estaba fuera de la 
empresa, ya que había ido a trabajar a otra y había sido inscripto en la Caja. 


Tengo la sensación de que a veces uno habla de estas cosas como si fueran hechos normales, pero afectan a 
las empresas, a la sociedad, a los trabajadores y a todos, en una magnitud que en muchos casos es inmedible, 
porque el problema tiene una trascendencia extraordinaria. Toda estas dificultades generaron problemas en la 
compra de las haciendas; los bancos -ya conocidos- habían sido intervenidos; el productor agropecuario 
perdió la confianza porque muchos de esos bancos operaban en campaña, en el interior del país, y eran los 
únicos que descontaban cheques, cheques diferidos, certificados u otros documentos. Por otro lado, la propia 
situación económica había limitado la capacidad de inversión que el país venía teniendo en el agro, durante 
los últimos años, para generar comida a fin de alimentar a los animales en invierno. Obviamente, la oferta 
declinaba y la situación de los mercados no mejoraba. La desconfianza era mayúscula, porque si no se 
compraba al contado, no se podía comprar, y vaya momento para esto. Las empresas frigoríficas no tenían 


ninguna asistencia, por parte del Banco de la República Oriental del Uruguay o de la banca privada, quizás 
justificadamente porque no se podía dar respaldo. 


Entonces, es obvio que la actividad empezó a caer nuevamente. Algunas empresas tenían un poco más de 
negocios, pero comercialmente también presentaban dificultades. De manera que la empresa entendió que el 
planteo de rotar el personal -que es el que hacía esta gente- no era adecuado para los intereses de la firma, 
para los del personal ni para los de la comunidad. La empresa no solamente esgrimía razones de carácter 
médico -estamos hablando de una profesión que es, fundamentalmente, de cuchillo en la mano, en la que hay 
muchos lesionados y gente con problemas de postura-, ya que contaba con informes médicos que 
recomendaban lo contrario, sino también se basaba en los informes que nosotros mismos elaborábamos y de 
los que se desprendía que ese sistema de rotación solamente podía generar más inquietudes y nerviosismo al 
personal, debido a que la gente no sabía cuánto más podía trabajar. Por lo tanto, nos pareció que lo que 
correspondía era tratar de asegurarle el trabajo a la gente. 


Leí por ahí que alguien dijo que en una asamblea se había votado la posibilidad de rotar. Nosotros tuvimos la 
delicadeza de ni siquiera hacer un plebiscito, porque cualquier cabeza sensata sabe que si la empresa ponía en 
práctica ese mecanismo para hacer esa consulta, lo único que iba a lograr era dividir más al sindicato. Puedo 
asegurar que salvo estas 24 personas, y algunos más -así lo demuestran los números de las asambleas, que no 
superaban las 40 personas-, el resto de los 750 empleados no quería firmar la rotación. Nadie quiere ese 
sistema, porque si esas personas entraran después de un año o 18 meses, generarían que otras personas 
perdieran, por lo menos, un año de trabajo para poder acceder al seguro de paro. Además, considero que la 
rotación no es una forma de trabajar en pos de la calidad y de lo que la empresa debe buscar, que es retener 
los clientes. Nosotros trabajamos con un producto que se debe manejar con mucha delicadeza; nuestra 
empresa no hace tornillos, trabaja con trozos de carne con especificaciones estrictas, y cuando no las 
cumplimos o tenemos fallas, los clientes nos reclaman y debemos pagar por ello. Sobre todo, debemos pagar 
la vergiienza de perder un cliente o tener que vivir una situación de ese tipo. 


Entonces, en el mes de setiembre decidimos despedir a 49 personas. Luego la empresa detectó que de esos 49 
empleados, tres debían permanecer en el frigorífico por razones sociales o dificultades de algún tipo, y con 
ello no estábamos violando ninguna legislación. Por esa razón, se resolvió mantenerlas en el trabajo, aunque 
la labor que desempeñaban ya no existe, porque nadie despide a nadie si el trabajo se perdió. También se dice 
por ahí que nosotros incorporamos gente; eso no es así; no existen incorporaciones en la empresa. No quiero 
ser impreciso, pero creo que se realizó una sola en el sector ventas, lo que constituye una definición 
estratégica de la empresa, que no tiene nada que ver con el sindicato ni con los operarios. 


Asimismo, quisiera decir que nosotros intentamos incorporar a la mayor cantidad de personas. Al respecto 
puedo mencionar que en lo referente a la vigilancia hay una clara tendencia a la tercerización; eso se ve en el 
Palacio Legislativo y en todas las fábricas del país. Sin embargo, nosotros tenemos vigilancia propia. 
Algunos de los vigilantes de la empresa en los próximos años cumplirán 60 años de edad y deberán retirarse; 
por esa razón resolvimos incorporar por dos o tres años a cuatro personas a los efectos de entrenarse. 
Sabemos que si nos llamara algún jurado de eficiencia empresarial perderíamos el examen porque no es usual 
incorporar a cuatro personas solamente para que se entrenen e integren la plantilla de funcionarios dentro de 
tres años; en lo personal, me quedaría con la decisión de tercerizar una función que no tiene nada que ver con 
nuestro trabajo. 


Además, de los funcionarios que están en el seguro de paro, incorporamos a dos personas -uno de ellos es 
directivo del sindicato- como choferes. Estas personas van a desempeñarse en una función que la empresa no 
tenía, ya que inventó los choferes de abasto. 


Asimismo, reintegramos a cuatro personas más que iban a tener una reinserción laboral absolutamente nula 
en la ciudad de Tacuarembó o en el medio, porque tienen notorias dificultades físicas, seguramente 
producidas por cuestiones de trabajo. Digo esto porque estamos hablando de un trabajo duro. Se trata de 
personas que tienen unos cuantos años pero que están lejos de la edad de retiro y no pueden ampararse en 
nada como para poder jubilarse. 


Por otra parte, la empresa paga el salario de seis de sus funcionarios que no tienen trabajo hasta el año 2004. 
Como estas personas se jubilarán dentro de dos o tres años, la empresa convino pagarles el salario como si 

estuviesen trabajando, aunque estén en su casa. Una de estas personas también es un directivo del sindicato. 
Pero el grupo más grande que reintegramos estaba constituido -alguna decisión se debía tomar- por personas 


mayores de 45 años. No solo se tuvo en cuenta sus antecedentes laborales en la empresa, sino que también se 
tuvo una consideración de carácter social con estas personas. 


Con respecto a esto pueden caber muchos criterios; sin duda, podrían haber surgido otras ideas, pero a veces 
hay que tomar decisiones y creemos que hicimos lo correcto. En el mes de junio -no hace tantos meses- 
incorporamos a 34 personas que estaban en el seguro de paro. Estas personas cumplen funciones rotativas 
dentro de la empresa. Nadie puede pensar que una persona de 25 o 30 años que se desempeñe en la industria 
de la carne no tenga una mayor productividad que una de 45 años, que ya tiene unas cuantas miles de reses en 
el hombro, algún problema en un brazo, en el cuello o en alguna otra parte del cuerpo. Sin embargo, la 
empresa puso en práctica una conducta de cuidado social. 


También podríamos citar otros ejemplos. Uno de ellos podría ser que la empresa realizó 19 convenios de cese 
por edad jubilatoria con personas que tenían más de 60 años de edad pero no se querían ir del trabajo, y 
muchas veces con toda razón. La empresa convenció a estas personas para que dejaran su lugar para otros 
empleados y se arreglaran con su jubilación. Asimismo, realizamos 16 convenios por cese voluntario, con 
personas que decidieron retirarse. Además, por renuncia, razones de mejor servicio, fallecimiento u otros 
motivos, se retiraron 32 personas. 


Cuando este grupo de personas nos llevó al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -ya que, efectivamente, 
tenemos un convenio- realizamos 22 acuerdos voluntarios. Ninguna de las personas que fueron despedidas - 
ni los que tenían un año de trabajo, que eran pocos, ni los que tenían muchos años- dejó de recibir una 
consideración especial por parte de la empresa. Por lo tanto, además de pagar lo que legalmente corresponde, 
otorgaba un incentivo. Sin embargo, 24 de estas personas no lo aceptaron, y están en todo su derecho. De 
todas formas -vaya uno a entenderlo-, estas personas ya han cobrado una cuota del despido. A veces estas 
contradicciones nos confunden un poco, porque por estas 24 personas es que hoy estamos aquí. Nosotros 
aceptamos esta situación y estamos dispuestos a respetar lo que diga la ley. 


De todos modos, como dije al principio de mi exposición, sabemos que esta es una situación muy dolorosa y 
que se da en el marco de un país con enormes dificultades en materia laboral. Puedo asegurar que si se llegó a 
esto es porque fue absolutamente inevitable. La empresa podría haber despedido a todas esas personas en el 
mes de noviembre del año pasado, ya que en ese momento no sabíamos si llegábamos a diciembre. Sin 
embargo, aguardamos 18 meses; y confieso que me parece una barbaridad que los empresarios hagamos ese 
tipo de cosas, porque realmente no las pagamos nosotros, sino la sociedad. Creo que en momentos de crisis o 
gravedad -como estos- ese dinero se podría utilizar para otros fines. Pero esa es una opinión personal y no 
quisiera involucrar a la empresa en este sentido. 


Actualmente, la empresa cuenta con 745 empleados, de los cuales algo más de 50 están haciendo uso de su 
licencia reglamentaria, están en el seguro de paro -algunas de las personas que tuvimos que enviar en el mes 
de octubre todavía permanecen en el seguro de paro-, en DISSE, en el Banco de Seguros o haciendo uso de la 
licencia por maternidad, y la empresa tiene un costo por ello. Para ser más preciso, de los 745 funcionarios se 
encuentran activos 697, 


Quiero expresar a los miembros de la Comisión que mucha gente se olvida de donde estamos. Digo esto 
porque si se anuncia que se va a abrir un mercado y existe esa expectativa, parecería que se está 
determinando que todas las cosas cambiaron. Ni siquiera tenemos el aprendizaje de los problemas que nos 
dejó la aftosa; y no tenga ninguna duda de que tiene muchos más costos que las inundaciones de 1959 y todas 
las catástrofes juntas del país porque, entre otras cosas, retomar la confianza -ya no digo en el plano sanitario 
que corresponde a los científicos y técnicos y a las dificultades que haya para relacionarse con los países 
vecinos- sino en el plano comercial, es algo tremendo. 


Hace poco, una comitiva acompañó al Presidente Batlle a la China. Ellos están en las antípodas de nuestro 
mundo; son miles de millones de personas, a las que soñaríamos darles de comer 10 gramos de carne por año. 
Pero no nos permiten ni soñar con que vayamos a acceder a ese mercado con nuestra carne hasta que no 
tengamos una condición sanitaria excelente. 


La verdad es que no ha cambiado mayormente el mercado. Y con respecto a eso le quiero decir, señor 
Presidente, que detrás de los mercados están los negocios y que el mundo comercial no tiene piedad por estas 
situaciones. O sea que cuando usted está en la mala, todo el mundo se quiere cobrar y los precios a los que 
vende la carne Uruguay hoy en día son tremendamente bajos, pero no solamente porque estamos en el 


circuito aftósico, sino porque los comerciantes, en el libre juego de la oferta y la demanda, saben aprovechar 
las mejores condiciones; en definitiva, saben que no tenemos a otros a los que les podamos vender. Entonces, 
los precios internacionales caen. 


Sin perjuicio de eso, usted da un aumento de salarios porque ha firmado un convenio -es demasiado público 
lo que han sido los convenios y los problemas que han generado- que la empresa respetó: dio algo más del 
17% de aumento -que era lo que correspondía- a su personal, estas 745 personas. Sin embargo, hay personas 
que dicen que lo hicimos para cubrir la problemática de algunos despidos. 


Estamos dispuestos a concurrir todas las veces que se nos cite de todos lados para aclarar la situación. Claro 
que podemos “meter la pata” y tomar decisiones que otros adoptarían de otra forma, pero la empresa no tuvo, 
ni tiene ni tendrá ninguna mancha por carecer de transparencia en su relación con el personal. Esto no quiere 
decir que la empresa vaya a ser una fuente de trabajo perpetuo; desgraciadamente no es así; estamos en un 
negocio y hacemos ver al personal y al sindicato que, cuando se está en un negocio, es necesario que la gente 
junte los esfuerzos porque hay que competir y es muy difícil, y si no estamos todos juntos, es más difícil aún. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Realmente han sido muy claros en lo que han planteado. 


En honor a la verdad, queremos decir que este es el procedimiento de rutina de la Comisión: escuchar a la 
parte demandante -en este caso, los trabajadores- y a las autoridades de la empresa. Pero en lo que tiene que 
ver con el frigorífico Tacuarembó, siempre hemos tenido una muy buena referencia en cuanto a lo que es su 
relacionamiento. Inclusive, por tareas de carácter político, tenemos referencia al departamento de 
Tacuarembó y sabemos cómo se aprecia allí a esta institución. Es por ello que nos preocupaba y nos sigue 
preocupando esta situación que se ha planteado. Por tanto, nos parece importante haber escuchado los puntos 
de vista que nos están dando. 


De cualquier manera, quisiera hacer algunas consultas. Es un hecho que hayan llegado al tope de los 
dieciocho meses de seguro de paro; e, inclusive, se pueden aceptar sus puntos de vista sobre la conveniencia 
o no de esta extensión que, como usted señala, la paga el Estado, la pagamos todos. No obstante, en una 
época de crisis como la actual, sin duda ha sido un mecanismo que la sociedad ha encontrado para, de alguna 
manera, no digo resolver -porque la crisis no se resuelve con los seguros de desempleo sino reactivando la 
actividad económica y, lamentablemente, no hemos sabido o no hemos podido encontrar la salida- sino para 
paliar la situación. 


A título de reflexión y de pregunta quiero decir lo siguiente. Más de una vez se analiza -inclusive, tenemos en 
carpeta para hoy el análisis de un par de situaciones de las que hemos visto en los últimos tiempos- la 
eventualidad de que la Comisión sugiera al Poder Ejecutivo, a través de una minuta de comunicación, la 
extensión del seguro de paro por encima de los límites que están establecidos. Ahora bien: en todos los casos, 
para acceder a esa extensión, el Poder Ejecutivo plantea la conveniencia de que se tenga la opinión de las 
empresas o nuestra convicción al dialogar con sus directivos, de que son empresas viables, que tienen futuro; 
no es cuestión de extender el seguro de paro para una empresa que no tiene ninguna perspectiva hacia el 
futuro. Entonces, la consulta es la siguiente. ¿Ustedes consideran que hacia el futuro -que sin duda tiene 
bastantes trazos de incertidumbre para todas las industrias- no sería posible plantear la extensión del seguro 
de paro para algún grupo de trabajadores como este que estamos considerando? ¿O ustedes piensan que esa 
vía estaría totalmente agotada? O sea, por un lado, podemos compartir o no -es un punto de vista personal- 
que los dieciocho meses hayan sido demasiado tiempo; pero, por el otro, en virtud de estar frente a una 
empresa de tales características y de que no está ubicada en cualquier lugar sino precisamente en un 
departamento que no se destaca por su actividad industrial, muy posiblemente podríamos analizar -aunque 
hoy estamos en minoría, pero eso se discute luego viendo la versión taquigráfica- la eventualidad de la 
extensión de plazo, pero siempre en función de lo que la empresa señale hacia el futuro sobre estos temas. 


La otra consulta que quería realizar refiere a lo siguiente. Acompañando a la delegación que vino 
anteriormente asistió una persona de la Universidad de la República, que nos habló de un trabajo que se 
inició en su momento y que era muy interesante e importante, que va en la dirección de lo que usted señalaba 
desde el punto de vista de la empresa, pero también del de los trabajadores que, más allá de que están en una 
situación de conflicto importante, señalan el buen relacionamiento que ha existido durante largo tiempo con 
la empresa. Este tipo de trabajo con la Universidad de la República, tendiente -según entendemos- a 
visualizar temas de investigación en forma tripartita, haciendo una suerte de laboratorio de investigación 
sobre los futuros cambios que la empresa requiere, nos pareció importante para temas como la 


competitividad, el salario, el empleo, o las condiciones de trabajo. Esta persona nos decía que, 
lamentablemente, por las situaciones que todos conocemos, el trabajo había quedado inconcluso. Entonces, 
nos quedamos con las ganas de ver el resultado de eso y de visualizar si a través de la racionalización y de un 
trabajo conjunto, no se obtienen los beneficios de avanzar en posturas concretas, pero, además, si no se logra 
solidificar un relacionamiento que es importante entre el obrero y la patronal. 


Esas eran nuestras consultas en función de lo planteado por los trabajadores. Habiendo descartado ustedes 
cualquier connotación que tenga que ver con discriminación por motivos gremiales, y dando por aceptada la 
situación de una dificultad económica concreta de la empresa, quisiéramos saber si se podría incursionar por 
el mecanismo de la extensión del seguro de paro, más allá de las posiciones que ustedes han manifestado. 


SENOR SECCO.- Antes de dar una respuesta a su planteo, quisiera hacer un breve comentario: la empresa no 
está en conflicto; nunca tuvo ni un minuto de paro ni ninguna reclamación del sindicato. La empresa funciona 
y no hay ningún reclamo, salvo el caso de las veinticuatro personas que reclaman, en su derecho. 


En cuanto a la posibilidad de extender el seguro de paro, quiero decir que hemos despedido a veinticuatro 
personas que ya han cobrado. Es una paradoja, pero la empresa tiene firmado el recibo de cobro por parte de 
esas personas, por lo menos, el de la primera cuota. 


Por otra parte, la empresa no despidió a veinticuatro personas sino a cuarenta y seis; de ellos, veintidós 
firmaron y, diría que lo hicieron con un único pedido: que la empresa les diera una oportunidad de trabajo 
cuando surgiera. Entonces, tenemos un compromiso de carácter moral; no podemos discriminar a 
veinticuatro de veintidós; no podemos discriminar a nadie, porque nosotros no lo hacemos. Honestamente, no 
sabría decirle cómo se arregla una situación de este tipo. 


También quiero decir que la empresa no visualiza, para el negocio en el que está, que vaya a haber una 
mejora sustancial de oportunidades comerciales. Y no se trata solamente de oportunidades comerciales 
porque, a veces, puede haber más cantidad, pero menos calidad. Por decirle algo, acabamos de hacer una 
operación con Argelia, país del que la empresa hacía diez o doce años que no se acordaba. El ejército argelino 
compra el animal entero -es ideal- y paga por ello lo que valen las cosas en esos mercados. Pero después, 
cuando se empieza a tratar de mejorar en los precios, los negocios, los mercados, la seguridad y se quiere dar 
más valor agregado al trabajo -o sea, incorporar más mano de obra-, uno se encuentra con que tiene que 
vender un delantero para un lado, lomo para otro, cuadril para otro, bife y garrón para otro; empieza a 
despedazar el animal y, en la otra punta, se tiene que juntar con un costo y un resultado. 


La industria tiene esa particularidad; a diferencia de cualquier otro sector industrial del mundo, esta industria 
desguaza, es decir, vive al borde del precipicio, porque primero tiene que comprar y pagar la materia prima, 
cuyo valor es incomparable respecto a la mano de obra. En la industria Frigorífica la mano de obra no tiene el 
valor que puede tener en otros sectores empresariales o industriales, pues el costo fundamental lo da la 
materia prima -lo cual la hace muy débil. Después tiene que desguazar ese animal en decenas de miles de 
pedacitos, en decenas de miles de subproductos y llegar a que todos los valores den un costo adecuado, a un 
precio adecuado para cubrir los costos, siempre y cuando no pase nada en algún lado del planeta, por 
ejemplo, que dos países se enfrenten en una guerra y se hayan cerrado los puertos. 


Con esto quiero decir que no creo que comercialmente la industria de la carne pueda volver al estado que 
tenía anteriormente, aunque sí va a tirar para la recuperación del país. Solamente la salida de la aftosa la 
puede ayudar. 


Reitero que, en primer lugar, la empresa tiene un compromiso moral con 22 funcionarios -prácticamente la 
mitad de los que reclaman-, que también se retiraron de la empresa, que fueron invitados por sus compañeros 
a participar del reclamo, pero no lo quisieron hacer. El único pedido de estas personas -que no está escrito, 
pero tiene más fuerza moral que cualquier otra cosa- es que la empresa, el día que pueda, les brinde una 
oportunidad de trabajo. 


En segundo término, tenemos la actividad comercial y las limitaciones que tenemos. 


En tercer lugar, hay un despido formalizado, de hecho, firmado, no aceptado pero cobrado. Con toda 
honestidad debo decir que no visualizamos que un planteamiento de extensión de prórroga del seguro de paro 


para esos operarios pueda ser acompañado por la empresa o realmente pueda plasmarse en algo sólido, que es 
lo que los señores Diputados y nosotros podríamos esperar. 


SEÑOR LLANES.- Quiero hacer un agregado al comentario del señor Secco en el sentido de que los 18 
meses del seguro de paro se hicieron de acuerdo con lo que establece la ley. Aún así, la dirección de la 
empresa ha comenzado a avanzar en un proyecto respecto a la edad jubilatoria para los trabajadores de la 
industria frigorífica. Hemos observado el deterioro físico que sufren las personas que trabajan en 
determinados sectores de esta industria, y por estos motivos junto a un grupo de ex dirigentes sindicales, de 
operarios de la línea de producción, el médico de la planta, el técnico prevencionista, el asesor laboral y 
quien habla comenzamos a analizar la edad jubilatoria de los funcionarios del frigorífico. 


En cuanto al seguro de paro, puedo decir que hemos ido por los caminos que corresponde. A nuestro juicio 
deberíamos ingresar en ese otro terreno porque, lamentablemente, nuestros trabajadores llegan a los 60 años 
de edad muy disminuidos, con pocas posibilidades de gozar su jubilación. 


SEÑOR SECCO.- En cuanto al comentario del señor Presidente respecto al trabajo inconcluso con la 
Universidad de la República, debo confesar que hubiese preferido que no lo realizara pues la Universidad es 
una institución demasiado relevante en la vida del país como para mal interpretar mis palabras. 


Nosotros le propusimos ese trabajo a nuestro sindicato en 1992; hablamos con la señora Emma Massera, que 
era la encargada de ese sector en la Universidad, pero el sindicato no aceptó esa propuesta. 


Cuando realizamos el acuerdo debido a la reducción salarial, se nos ocurrió que sería bueno sacar un valor 
agregado de la crisis y brindar una oportunidad, por lo que volvimos a formular nuevamente esa propuesta. 
El sindicato, que no tenía más alternativas, les trasmitió a sus afiliados que era una buena oportunidad para 
iniciar ese trabajo. 


El trabajo se inició -que es de enorme valor- pero se cometió un error: como todas las cosas de los uruguayos, 
siempre se permite que no participen todos pero sí unos pocos; parecería que esos pocos son los únicos que 
saben, los únicos iluminados, los que se guían y se abrogan el derecho de hacer y corregir cualquier tipo de 
cosas. Puedo asegurar que un gran porcentaje de los funcionarios del frigorífico no tienen la menor noción de 
ese trabajo. 


Ese trabajo lo paga el frigorífico y también, en una proporción mucho menor -así lo entendimos- los 
funcionarios o el sindicato, como forma de comprometer a la gente. 


Cuando vino la aftosa, se produjo una catástrofe. Hay quien cree que no pasó nada y que al otro día todo 
seguirá igual. Las condiciones cambiaron enormemente y se lo hicimos saber. Ahí el trabajo ya estaba 
terminado. 


Cuando concurrimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos llamó mucho la atención que estuviera 
presente la Universidad de la República. No estoy haciendo una formal acusación porque no me gustaría 
tener que preguntarle qué hacía allí, como tampoco entiendo qué hace aquí. Entre otras cosas, el deber de la 
Universidad de la República sería el de entregar lo que pagamos, porque esas son las reglas del juego. Yo no 
se lo voy a reclamar; si la Universidad me lo quiere dar, podremos ver que hay muchas cosas muy sensatas. 
Es un trabajo limitado porque en él participaron casi exclusivamente la licenciada Silvia Morales y el asesor 
de la FOICA Luis Centurión. 


Entiendo que la FOICA y el PIT-CNT laboralmente pueden reclamarnos cualquier cosa, están en su pleno 
derecho, pero la Universidad de la República no puede reclamar absolutamente nada, no tiene el mínimo 
derecho a hacernos eso porque entiendo que las cosas se manejan de otra forma, y se hacen solo de una 
manera: bien. 


El trabajo está inconcluso; entre mis papeles estoy buscando la nota en la que nos dicen que no lo van a 
entregar porque no están dadas las condiciones. A una empresa que tiene 42 años de trabajo, que ha generado 
miles de oportunidades para miles de personas y para sus hijos, no se le puede decir que no están dadas las 
condiciones. 


Lamento mucho tener que decir esto en esta Comisión, pero lo hago porque tenemos un dolor en el alma, que 
no sé si algún día podremos restañar pues nosotros no le hemos hecho nada a la Universidad. La Universidad 
se comprometió a trabajar por el empleo, pero su compromiso fue con las dos partes. Es necesario que 
cumpla eso porque, de lo contrario, su imagen se va a deteriorar mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es norma de la Comisión no diseñar la integración de las delegaciones que nos 
visitan; nosotros recibimos a los trabajadores, quienes vinieron asesorados por la representante de la 
Universidad. 


Para la Comisión es importante conocer la opinión del señor Secco, más allá de los reparos que pueda 
establecer. Estas son las reglas de juego. 


Entiendo que ha quedado clara la posición que han planteado. Nos gustaría disponer de algún otro elemento, 
aunque en su momento en el movimiento sindical hemos trabajado sobre la bonificación jubilatoria para 
algunas tareas. Creemos que en una industria tan especial como la cárnica -no es la única- existen tareas en 
las que la edad implica una limitante importante. Por ejemplo, en la construcción uno puede ver a un joven de 
más de 40 años haciendo maniobras sobre un tablón, pero si tuviera 60 años la cosa se le complicaría mucho, 
con un cuerpo acostumbrado al trabajo rudo, pero seguramente con muchas limitaciones. 


A veces nos encontramos con que de parte del BPS y de las últimas administraciones hay serias restricciones 
para este tipo de beneficios -por llamarlo de alguna manera-; inclusive, sabemos que de un tiempo a esta 
parte el empresario debe aportar más por estas tareas, aunque creemos que tiene un beneficio real para él en 
el sentido de que puede renovar su personal con mayores posibilidades. 


Finalmente, voy a decir algo, no a modo de pregunta, sino para hacerles una devolución. Ustedes hacen un 
planteo desde un punto de vista estrictamente laboral y me parece correcto; yo me voy a permitir hacer uno, 
quizás desde el punto de vista de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca o de la de Industria, Energía 
y Minería. Se ha hecho hincapié en el problema de la aftosa, y vaya si nosotros lo vimos, lo valoramos y lo 
sentimos: sabemos lo que significó para el país. Pero algunos de nosotros también deploramos que, en su 
momento, se desmantelaran a muchos sectores que trabajaban desde el punto de vista técnico- científico en 
materia de prevención de este problema utilizando, en algunos casos, argumentos ridículos como que el virus 
podría escaparse de los laboratorios. Sabemos que en otros lugares estos institutos funcionan y en nuestro 
país había uno que lo hacía a satisfacción. Lamentablemente, esto no se tuvo a mano en el momento debido, 
cuando se debió prevenir. 


Sabemos que a veces las cosas se dan de modo accidental; pero también somos de los que piensan que no 
todo son catástrofes inevitables. Hay inversiones -y no gastos- para la prevención de ciertos males, que 
hubieran permitido evitar estas consecuencias terribles. 


Dejaremos estos asuntos para otra oportunidad en la que seguiremos conversando sobre estos u otros temas 
más edificantes, y nos quedamos con la expectativa de que la industria pueda mejorar y de que podamos 
acceder al pleno empleo de las personas que han estado por aquí. 


Oportunamente, los enteraremos de lo que se discuta en el conjunto de la Comisión y les haremos llegar la 
versión taquigráfica de la sesión del día de hoy. 


SEÑOR SECCO.- Queremos que cuenten con nosotros las veces que sea necesario para realizar algún aporte 
que sea de utilidad para la Comisión. 


Finalmente, decimos que hemos concurrido al seminario que se realizó en este ámbito, que realmente fue 
muy interesante, al que la Cámara de Diputados, a instancias de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, invitó a un científico de alta valía para el país a fin de que explicara esos temas. Y puedo decir que sé - 
lamentablemente, lo aprendí algo tarde- que este es un problema verdaderamente complejo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


(Se retira la delegación de directivos del Frigorífico Tacuarembó) 


(Ingresa una representación de cooperativistas de la mutualista COMI) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los doctores Leopoldo Murninkas y Danilo Esnall. 


En la sesión pasada decidimos convocarlos, en función de que tuvimos la versión de los trabajadores sobre 
los acontecimientos que está sufriendo la mutualista que ustedes dirigen. De manera que queríamos 
consultarlos a ustedes -en su momento convocaremos al Directorio del Banco de Previsión Social- para 
hacernos una composición de lugar de cuáles son las motivaciones que llevan a esta situación. 


Los trabajadores nos hablaron de la conformidad que existe en el conjunto de los afiliados con respecto al 
tratamiento que reciben y al servicio que ustedes prestan. Entonces, en principio -teniendo en cuenta las 
presencias con las que hemos contado hasta ahora en esta Comisión- parecería contradictorio que en un 
momento en que el mutualismo en general está en una situación de CTI, en un lugar en el que parecería que 
las cosas funcionan con relativa normalidad, se pueda dar una situación que comprometa tanto la continuidad 
de los servicios. 


Entonces, quisiéramos escuchar sus puntos de vista sobre la problemática que se está atravesando, así como 
cuáles podrían ser los caminos para salir de ella y qué trámites consideran que se podrían llevar adelante en 
este sentido. 


SEÑOR MURNINKAS.- La cooperativa COMI ya tiene casi 16 años de funcionamiento. Hace tres años una 
serie de médicos de Montevideo y de la cooperativa de Minas, decidieron abrir una sede secundaria en la 
capital del país, para lo cual fui contratado. Es así que en setiembre de 1999 comenzamos a trabajar y el 21 
de febrero de 2000, la subsede Montevideo empezó a funcionar. 


La cooperativa tenía contratada una agencia de publicidad por medio de la cual se hacían las promociones 
para los socios y ahí surge el problema con el BPS. 


En este momento la desocupación ya está pasando el 20% y el sector de la salud se está cayendo a pedazos. 
Días pasados fui a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de esta Cámara y comencé hablando de 
que llevaba la fotocopia de un artículo que salió en el diario “El País” del martes pasado en el cual, con 
bombos y platillos, se hablaba de que se invertiría en una fábrica de calzados, nombrando Directores, 
consiguiendo plata del exterior y con un montón de cosas, para crear fuentes laborales para trescientas 
personas y para doscientas cincuenta por productos indirectos. Miren qué absurdo: yo acá tengo una 
mutualista en la que los funcionarios están contentos, cobran todos los meses, los afiliados están contentos, 
los médicos trabajamos contentos: somos casi trescientos y doscientos cincuenta indirectos y el gobierno la 
quiere cerrar. No sé si hay razón o no para cerrarla y si eso es legal. Que hagan lo que deben; pero sí sé que lo 
que sucedió en la promoción de socios, por lo que intervino el BPS, sigue ocurriendo en otras mutualistas. 
Todo el mundo lo sabe: unos más y otros menos, pero todo el mundo lo hace, con la diferencia que en la 
mutualista COMI, los afiliados por DISSE -muchos de ellos ganan sueldos muy bajos- pueden asistirse 
porque solamente cobramos un ticket bajo de medicamentos y no se cobran las consultas. El afiliado de 
DISSE viene y se atiende, no precisa venir de parte de nadie ni tener padrinos; se atiende como cualquier ser 
humano, tal como nosotros debemos asistir. No somos magos ni ángeles, somos un grupo humano de 
médicos y funcionarios que está contento, que trabaja bien y da buena asistencia. Lo único que le pedimos a 
la gente del Gobierno es que no cierre la institución. Si debe investigar, que lo haga, pero no queremos que se 
cierre una institución que funciona de esa manera; eso es lo que pedimos, ni más ni menos. 


Además, en Minas hay 50 puestos indirectos de trabajo. Debido a que COMI trabaja con esta ciudad, el cierre 
de esa institución también traería aparejado la pérdida de esos puestos de trabajo. Ya hemos hablado con todo 
el mundo y hemos manifestado que no estamos en contra de la ley; estamos dispuestos a que se haga lo que 
se deba hacer. Pero no somos ingenuos. Yo también trabajo en política y conozco muchas cosas de este país. 
Creo que lo que sucede en COMI no es tan grave como para que se cierre una fuente laboral que está 
funcionando bien. 


SEÑOR ESNALL.- Tal como planteaba el señor Murninkas, la acción del BPS se debe a la forma de 
afiliación que pusimos en práctica, pero el mercado se mueve de esa forma. Según el BPS, la promoción de 
socios es agresiva. Según parece, nos acusan de realizar una intermediación lucrativa por la afiliación de 
socios. Todo el mutualismo lo hace; en la puerta del BPS se afilia a los funcionarios que tienen DISSE 
siguiendo ese mecanismo, porque esas son las reglas de juego creadas. Sin embargo, el mismo día que el 
Directorio del Banco de Previsión Social tomó la decisión de rescindir el contrato con nosotros, lo que 
llevaría al cierre de la institución, le aplicó una multa a otra mutualista que utilizaba el mismo procedimiento 


y mucho más. Es clara la persecución que hay sobre COMI y no vemos por qué, teniendo en cuenta que 
damos un excelente servicio y el afiliado por DISSE se puede asistir y hacer uso de la institución. 


Creo que para que esta situación se solucione el BPS debe rever la medida que está tomando contra nosotros. 
En alguna de las reuniones que mantuvimos con el Directorio del BPS en forma individual, algunos de 
nosotros preguntamos por qué se estaba tomando esta medida con una institución chica, si se arriesgaba a 
tomar la medida de denunciar el convenio y, por lo tanto, cerrarla. Realizamos esta pregunta porque a otras 
instituciones se les habían aplicado sanciones de otro tipo. Esta es la primera vez que se toma una decisión de 
esta naturaleza contra una mutualista; en el país no hay antecedentes en ese sentido. 


SEÑOR MURNINKAS.- Hace un año que hemos perdido 1.000 afiliados de DISSE. Hemos enviado a los 
Directores del BPS cosas escritas por las propias mutualistas, que hasta están ofreciendo dinero. Por ejemplo, 
a los maestros se les ofrecían beneficios en la Caja Bancaria; todo el mundo sabe lo que está pasando. La 
única diferencia que tenemos con las otras mutualistas es que nosotros funcionamos bien, cobramos el sueldo 
todos los meses y queremos trabajar; no queremos cerrar una fuente de trabajo. No nos oponemos a que se 
realicen las investigaciones que se deban hacer, pero creo que la ley es pareja para todos; por lo menos eso es 
lo que exigimos. 


Sé que no es fácil lo que pedimos porque hemos hablado con mucha gente y vemos que los directores del 
BPS están empecinados con esto. Posiblemente, uno de los pecados que cometimos los médicos fue hacerles 
frente; cuando fueron a la mutualista a realizar las investigaciones lo hicieron como si estuviéramos 
vendiendo drogas, y esa actitud realmente me molestó mucho. Yo estoy en la parte técnica, pero me molestó 
la actitud de los inspectores; sé que a otras instituciones no van de esa manera. Nací aquí, tengo unos cuantos 
años y sé muchas cosas de este país; por eso digo que esto es absurdo. 


Lo que nosotros queremos es saber si se puede hacer algo. Creo que el Directorio del BPS tratará este tema el 
miércoles próximo, en la última reunión que mantendrá este mes. Los políticos se reúnen en el día de mañana 
y no sé qué determinación van a tomar. En caso de que el BPS no renueve el contrato con la cooperativa, la 
parte de Montevideo -sobre todo- debido a la alta incidencia de los socios de DISSE, va a tener que cerrar las 
puertas. Además quiero decir -no sé si los señores Diputados lo escucharon por radio o lo vieron por 
televisión- que ya se está vendiendo a los socios de DISSE. En la televisión están pasando avisos que dicen: 
“Venga, afíliese a COMI, porque cierra”. Los promotores en la calle -ustedes lo pueden comprobar si se 
hacen pasar por alguien que se quiere afiliar- están ofreciendo más que palabras para que la gente se afilie a 
COMI. Esto se puede comprobar en las propias puertas. Inclusive, algunos promotores estuvieron llamando a 
nuestros afiliados para cambiarlos de mutualista; nos han hecho de todo. Nosotros no pretendemos que se 
realice una investigación penal a fondo, ya que sabemos que en el país hay cosas más importantes que 
resolver, pero no queremos que se cierre otra fuente de trabajo que funciona bien. Nosotros no pedimos plata 
al BID porque no precisamos y no tenemos déficit operativo; solo tenemos un pequeño déficit financiero por 
crecimiento. Además, hace dos meses el Ministerio de Salud Pública nos habilitó un block quirúrgico con 
seis camas de internación. Y la única vez que el BPS mandó un Director de la parte de salud a investigar la 
asistencia que recibían los socios de DISSE fue para ver si encontraban algo raro a efectos de cerrar COMI. 
Cuando ese Director se iba, le pregunté: “¿Querés que cambie algo?” Y me dijo: “No, ojalá todos dieran este 
tipo de asistencia”, se dio vuelta y se fue. Luego le pregunté si lo habían enviado para ver si encontraba algo 
raro y me dijo que sí. 


Somos seres humanos y hemos cometido errores pero creo que es una injusticia que se cierre la institución, 
sobre todo por los médicos y los funcionarios, ya que hoy en día conseguir trabajo no es fácil. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La exposición de los señores invitados ha sido clara. Es claro que no ha habido 
ninguna observación previa ni se les ha aplicado una multa. Este es el primer episodio de esta naturaleza y se 
da en estas circunstancias. 


La Comisión invitará al BPS y va conversar sobre esta situación, por lo que consideramos que no debemos 
incursionar en ningún otro tema hasta tanto no conversemos con ellos. En lo posible, trataremos de ponernos 
en contacto con alguno de los Directores o con el Presidente del Banco de Previsión Social en el correr de las 
próximas horas a los efectos de trasmitir la preocupación de los trabajadores y de los médicos de la 
institución. Trataremos de realizar algún aporte en el entendido de que esta Comisión, entre otros temas -creo 
que eso es fundamental- busca la preservación de los puestos de trabajo, en un país en donde esa materia es 
crítica. 


SEÑOR MURNINKAS.- Quería aclarar que nunca se nos aplicó una multa, pero que empezamos a funcionar 
en febrero de 2000 y en el mes de mayo comenzaron a realizarse continuamente inspecciones, aunque no 
recibimos sanciones. 


Nosotros no estamos en contra de nadie; no nos molesta lo que hizo el BPS, aunque pensamos que no se 
actuó bien; no tenemos nada personal contra ningún Director del BPS. Lo único que queremos es que se tome 
en cuenta la situación en que se encuentra el país y que no se siga yendo gente al exterior; nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de los integrantes de 
COMI. 


(Se retira de sala la delegación de Cooperativas de la Mutualista COMI) 


La Mesa quiere comunicar que en la próxima sesión extraordinaria de Cámara, que está citada para el 
martes 26, se tratarán los dos proyectos relativos a la extensión del seguro de paro para los trabajadores de la 
empresa FUNSA TITAN y de la Cooperativa Agro Industrial del Norte. El proyecto relativo a la Cooperativa 
Agro Industrial del Norte fue votado por la unanimidad de los miembros de la Comisión pero, 
lamentablemente, debido a que no había número suficiente en Cámara, no pudo tratarse. Asimismo, el 
proyecto relativo a FUNSA TITAN lo hemos discutido y analizado muchas veces, por lo que, más allá de que 
no tenemos número para resolver, damos por hecho que contamos con el aval del conjunto de la Comisión 
por llevar adelante estas dos iniciativas en la próxima reunión. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


